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Afronding toezicht zorgcontinuïteit na faillissement Briedis 

Geachte mevrouw Van Amelsfort, 

De Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd (hierna: inspectie) wil u met deze brief 
informeren over de afronding van het toezichttraject dat uitgevoerd is rondom het 
faillissement van de coöperatie Briedis (hierna: Briedis) en enkele 
aandachtspunten benoemen t.b.v. toekomstige trajecten waarbij gedwongen 
overdracht van meerdere jeugdbeschermingsmaatregelen nodig is. 

Aanleiding  
Op 13 april 2021 besloot het Keurmerkinstituut om het certificaat van de 
coöperatie Briedis, een gecertificeerde instelling voor jeugdbescherming, niet te 
verlengen en een tijdelijk certificaat voor afbouw toe te kennen. Briedis heeft met 
de toewijzing van het tijdelijk certificaat de opdracht gekregen de uitvoering van 
de lopende jeugdbeschermingsmaatregelen over te dragen aan andere 
gecertificeerde instellingen (hierna: GI).  

Eind mei 2021 werd op verzoek van de bestuurder van Briedis een surséance van 
betaling uitgesproken en enkele dagen later, op 1 juni, vroeg de bewindvoerder 
een faillissement aan. Op dat moment gaf Briedis uitvoering aan 110 
ondertoezichtstellingen en voogdijzaken en 18 regie-zaken in het vrijwillig kader.  
Onder coördinatie van een curator is de afbouw en overdracht van de zaken van 
Briedis vervolgens vormgegeven. De zaken die niet voor het ontbinden van Briedis 
konden worden afgerond, zijn overgedragen aan het Leger des Heils 
Jeugdbescherming en Jeugdreclassering (hierna LJ&R), de William Schrikker 
Stichting (hierna WSS), Jeugdbescherming West (inclusief Jeugdbescherming 
West-Zeeland) en Samen Veilig Midden-Nederland (hierna SAVE) 

Aangezien elke overdracht een kwetsbaar moment in de continuïteit van hulp aan 
jeugdigen vormt, heeft de inspectie gedurende het hele traject van afbouw, 
overdracht en na de overdracht toezicht uitgevoerd.  

Toezicht gedurende afbouw 
Op 26 mei en 2 juni jl. voerde de inspectie toezicht uit bij Briedis met als doel 
zicht te krijgen op de kwaliteit van de actuele hulp en de overdraagbaarheid van 
de dossiers in het licht van de komende overdracht. De inspectie constateerde dat 

http://www.igj.nl/


Ons kenmerk  

Pagina 2 van 6 

Briedis op dat moment nog niet gereed was om de jeugdbeschermings-
maatregelen over te dragen. De dossiers waren onvoldoende actueel en informatie 
ontbrak waardoor de maatregelen niet over te nemen waren door een andere 
jeugdbeschermer en/of gecertificeerde instelling. Over dit toezicht is op 30 juli 
2021 een rapport gepubliceerd op www.igj.nl.  

In de periode daarna volgende de inspectie de overdracht van 
jeugdbeschermingsmaatregelen vanuit Briedis. Dit deed de inspectie middels het 
opvragen van voortgangsrapportages en monitoringsgegevens en gesprekken met 
betrokken partijen, zowel vanuit Briedis, de overnemende GI’s, de curator als de 
gemeenten. Hieruit bleek dat in de laatste maanden dat Briedis bestond, veel 
inspanningen werden verricht om de plannen van aanpak actueel te maken en de 
dossiers op orde te brengen voor overdacht.  

Insteek van de curator was om de overdracht van alle dossiers uiterlijk 
1 september 2021 gereed te hebben. Het is Briedis niet gelukt om tijdig alle 
dossiers volledig aan te leveren bij de rechtbank, waardoor niet alle maatregelen 
voor de beoogde datum konden worden uitgesproken op een andere GI. In een 
enkel dossier was het door het vertrek van de professional en/of langere tijd geen 
contact met het gezin moeilijk om het plan van aanpak te actualiseren. In niet alle 
gevallen kwam er overeenstemming met ouders over het laatste plan van aanpak. 
Ook lukte het volgens Briedis niet in alle gevallen om een warme overdracht in te 
plannen tussen de jeugdbeschermers en met de ouders. Dit kwam voornamelijk 
door de vakantieperiode en personeelsbezetting bij zowel Briedis als bij de 
overnemende gecertificeerde instellingen.  

Toezicht na de overdracht 
De inspectie heeft in augustus 2021 aan de overnemende GI’s gevraagd om alle 
inspanningen erop te richten de uitvoering van de overgenomen maatregelen 
direct toe te wijzen aan een (vaste) jeugdbeschermer. Tevens heeft zij de GI’s 
gevraagd te borgen dat de (vaste) jeugdbeschermers de tijd nemen voor een 
kennismaking met het gezin inclusief de jeugdige(n). Deze verzoeken zijn gedaan 
tegen de achtergrond dat cliënten van Briedis veel personeelswisselingen, 
periodes met weinig contact en een onrustige periode als gevolg van het 
faillissement van Briedis achter de rug hebben. 

Tussen november 2021 en januari 2022 voerde de inspectie toezicht op het 
verloop van de overdracht van de Briedis-zaken uit bij de twee GI’s die de meeste 
zaken hadden overgenomen, te weten LJ&R (39 maatregelen) en JB West (22 
maatregelen) 

Werkwijze 
De inspectie heeft bij beide GI’s gesproken met meerdere personen die direct 
betrokken zijn geweest bij de overdracht van zaken vanuit Briedis. Het betreft bij 
LJ&R de procesregisseur, de kwaliteitsmedewerker en twee jeugdbeschermers. Bij 
JB West heeft de inspectie gesproken met de bestuurder, twee regiomanagers, de 
controller kwaliteit, een teammanager en twee jeugdbeschermers. Voorts toetste 
de inspectie bij allebei de GI’s zeven dossiers van overgenomen zaken. De 
dossiertoets richtte zich op de kwaliteit en volledigheid van het dossier op het 
moment van overdracht en de continuïteit van de zorg na overdracht. De inspectie 
heeft er bewust van afgezien om cliënten te benaderen om hun ervaringen met de 
overdracht van de maatregel op te halen, omdat tijdens het toezicht bleek dat de 
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overdracht al veel onrust had veroorzaakt en veel emoties bij hen opriep. Het 
cliëntperspectief heeft de inspectie om die reden via medewerkers en dossiers 
opgehaald.  

Bevindingen toezicht overdracht 
Uit de gesprekken met betrokkenen is duidelijk geworden dat in de voorbereiding 
van de overdracht lang onduidelijk is geweest hoeveel en welke zaken naar welke 
GI zouden gaan. Uiteindelijk heeft het tot half juli geduurd voordat het overzicht 
er bij de overnemende GI’s was.  
Een van de GI’s had de afspraak met Briedis en rechtbank gemaakt dat per week 
5 gezinnen zouden kunnen worden overgenomen. Ook zou een warme overdracht 
tussen Briedis en de nieuwe JB-er plaatsvinden en gezamenlijk contact met gezin. 
Uit het dossieronderzoek en gesprekken met medewerkers van deze GI is 
gebleken dat slechts in één zaak een warme overdracht heeft plaatsgevonden in 
aanwezigheid van de voormalig jeugdbeschermer van Briedis. Bij de zittingen was 
geen enkele keer een jeugdbeschermer van Briedis aanwezig, waardoor een 
toelichting op bijvoorbeeld de onderbouwing van een machtiging uithuisplaatsing 
niet kon worden gegeven. Voor medewerkers van de overnemende GI was het 
lastig om zonder warme overdracht zicht te krijgen op wat er tot op dat moment 
in een zaak was gebeurd en geprobeerd. Eén vaste contactpersoon bij Briedis die 
tot het einde aanspreekbaar was, werd door deze GI gemist.   
Bij de andere GI was wel een paar keer sprake van een warme overdracht. Hierbij 
speelde mee dat twee medewerkers van Briedis als zzp’er bij de overnemende GI 
zijn verder gegaan.  

Bevindingen kwaliteit dossier 
Uit het dossieronderzoek en de gesprekken met twee overnemende GI’s blijkt dat 
de kwaliteit en volledigheid van de dossiers niet op orde was. Medewerkers 
vertellen dat het vinden van contactgegevens een uitdaging was, dossierstukken 
niet in chronologische volgorde waren aangeleverd, dossiers veelal niet compleet 
of actueel waren en de naamgeving van documenten onduidelijk was. Uit stukken 
was vaak niet te halen wanneer het laatste contact met het gezin was geweest 
vanuit Briedis.  

Beide GI’s geven aan dat de inhoud van de plannen van aanpak te weinig 
informatie gaven als basis om op door te gaan. Medewerkers misten vooral een 
beschrijving van de patronen binnen een gezin, om veiligheid te kunnen 
inschatten. Niet zichtbaar was wat er in de afgelopen tijd was gebeurd, er 
ontbraken duidelijke doelen waar naar toe werd gewerkt en wat al was bereikt 
door de hulpverlening. Ook de raadsrapportage ontbrak in een paar dossiers.  

Bevindingen zorgcontinuïteit na overdracht 
Uit het toezicht blijkt dat de overnemende GI’s niet alle zaken direct hebben 
kunnen toewijzen aan een vaste jeugdbeschermer. Een van de GI’s heeft alle 
zaken binnen een maand aan een vaste jeugdbeschermer kunnen toewijzen, de 
andere GI heeft de zaken verdeeld over vaste jeugdbeschermers, zzp’ers en het 
instroomteam. De verdeling vond hier plaats op basis van prioritering 
(onveiligheid e/o multiproblem).  

Vanwege het ontbreken van veel informatie en vaak al langere tijd geen contact 
met het gezin, heeft één van de GI’s de meeste zaken opgepakt als nieuwe zaak 
in hun methodiek. Dit betekent dat eerst geïnvesteerd is in het aangaan van een 
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relatie met het gezin en het inschatten van de veiligheid. In de meeste zaken was 
reeds sprake van passende hulp. Eén van de GI’s geeft aan dat de complexiteit 
van de overgedragen maatregelen opvallend is. Veel vechtscheidingen en veel 
wisselingen van jeugdbeschermers. De GI’s waren voor de overdracht van de 
maatregelen niet geïnformeerd over de aard en inhoud van de zaken.  

Clientperspectief 
Medewerkers van de overnemende GI’s hebben de inspectie verteld dat zij 
regelmatig van ouders hebben gehoord dat er lang geen contact was geweest met 
de jeugdbeschermer van Briedis. Ouders/jeugdigen waren wel op de hoogte dat zij 
overgedragen zouden worden vanwege een faillissement. Ouders wisten niet altijd 
door welke GI hun zaak zou worden overgenomen. Medewerkers vonden het 
opvallend dat er nog veel uitleg nodig was over het gedwongen kader waarbinnen 
de hulp werd geboden. Een aantal ouders gaf bij de overnemende GI aan niet met 
een oud-medewerker van Briedis verder te willen. Ouders leken volgens hen wel 
beschadigd, op de naam van de oude jeugdbeschermer of de naam Briedis 
reageren ouders erg heftig. 

Aandachtspunten vanuit het toezicht voor toekomstige trajecten 
Het faillissement van Briedis heeft zichtbaar gemaakt hoe groot de impact is voor 
alle betrokkenen maar met name voor cliënten wanneer, noodgedwongen en 
onder enorme druk, zaken moeten worden overgedragen naar een andere 
zorgaanbieder. Bij zorg in het gedwongen kader is de impact nog groter, omdat de 
overdracht van maatregelen ook juridisch geregeld moet worden via de rechtbank 
en de motivatie van cliënten om mee te werken aan de overdracht minder 
vanzelfsprekend is. Om die reden is de inspectie van mening dat dergelijke 
situaties zoveel mogelijk voorkomen moeten worden. Echter, de kans dat in de 
toekomst een GI failliet gaat of een groot deel van zijn zaken moet afstoten door 
het verlies van inkoopcontracten, blijft in het huidige stelsel aanwezig. Om die 
reden benoemt de inspectie enkele aandachtspunten vanuit het traject rond 
Briedis: 

Regie 
• Bij een traject waar sprake is van (gedwongen) overdracht van

jeugdbeschermingsmaatregelen zijn veel partijen (o.a. ministeries, gemeenten,
GI’s, Raad voor de Kinderbescherming, rechtbank, Jeugdautoriteit en inspectie)
betrokken. Er gaat kostbare tijd verloren als onduidelijk is wie de regie heeft.
De inspectie ziet een taak voor het ministerie weggelegd om te coördineren dat
alle betrokken partijen snel aan tafel zitten, hen duidelijk te maken wat het
kader is, waar ze zich op moeten voorbereiden en om afspraken te maken over
de regie op het traject.

• In geval van meerdere gemeenten werkt het goed als er vanuit één gemeente
een contactpersoon wordt aangesteld die namens alle gemeenten kan optreden
richting andere partijen, bijv. middels een projectleider. Het is belangrijk dat
deze projectleider voldoende mandaat heeft, juist omdat er veel partijen
betrokken zijn. De curator heeft daarmee één contactpersoon om namens alle
gemeenten mee af te stemmen. Dit voorkomt onnodig tijdsverlies en daarmee
oplopende afwikkelingskosten.

Tijd en werkafspraken 
• Een zorgvuldige overdracht van maatregelen kost veel tijd. Deze tijd is nodig

om de overdracht voor te bereiden (betrekken ouders, dossiers actualiseren)
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en uit te voeren (traject rechtbank) en af te ronden (warme overdracht, 
klachtafhandeling, archivering dossiers). In geval van Briedis werd een periode 
van 5 maanden uitgetrokken voor de overdracht. De inspectie constateert dat 
een periode van 5 maanden te krap is. Een duidelijke planning, waarbinnen 
ruimte is voor het betrekken van cliënten bij de besluitvorming en het proces 
dient aan de gestelde termijn ten grondslag te liggen. Dit is van belang om het 
draagvlak voor de overdracht en daarmee de motivatie voor de hulp door de 
overnemende GI te vergroten.  

• Tijdens het overdrachtstraject van de maatregelen bleek dat de GI’s, de
betreffende locatie van de Raad voor de Kinderbescherming en de betrokken
rechtbank ter plekke nog werkafspraken moesten maken om de voortgang van
de uitvoering van de maatregelen te borgen. Het helpt deze partijen wanneer
hierover reeds werkafspraken bestaan waarin de ervaringen vanuit eerdere
trajecten zijn meegenomen.

• Er ontstond een forse vertraging in het overnameproces doordat de
overnemende GI’s bereidheidsverklaringen voor de overdracht introkken en/of
niet afgaven. Briedis kon hierdoor de overdrachtsaanvragen richting de
rechtbank niet gereed maken. De inspectie ziet een rol voor het ministerie en
gemeenten om in een vroeg stadium met de overnemende GI’s afspraken te
maken over het proces, het aantal zaken dat wordt overgenomen en de
planning van de overdracht.

Randvoorwaarden 
• Na het opheffen van een organisatie moet een aantal zaken door blijven lopen,

te weten de klachtbehandeling en de archivering van afgesloten dossiers. In
het plan van aanpak dat vóór de overdracht van maatregelen wordt opgesteld,
moeten ook deze meer randvoorwaardelijke zaken opgenomen worden zodat
zowel financieel als organisatorisch geborgd is dat dit doorgang kan vinden.

• De inspectie heeft geconstateerd dat de inhoud van de overgedragen dossiers
tekortschoot en heeft hierover ook diverse klachten van ouders gekregen. Dit
heeft de continuïteit van de hulp geschaad. De overnemende GI’s moesten op
zoek naar informatie, hadden geen actueel beeld van het gezin en de
benodigde hulp en moesten veelal opnieuw beginnen met het uitvoeren van de
maatregel. Een warme overdracht werd gemist, de inspectie ziet die als
essentieel. De inspectie constateerde tijdens dit traject dat er geen (veld)norm
is voor de inhoud van dossier. De inspectie vraagt het ministerie om, net als zij
aan alle andere betrokken binnen de jeugdbescherming vraagt, aan te sturen
op een (veld)norm, zodat voor GI’s helder is waaraan een dossier moet voldoen
en ouders weten wat zij in een dergelijke situatie kunnen verwachten.

• De jeugdbeschermingsketen is een complexe zorgvariant. In het geval van een
faillissement is het een pré dat er kennis is van de jeugdbescherming bij de
curator of dat gezorgd wordt dat deze kennis beschikbaar komt voor de
curator.

• Voor de overnemende GI is het helpend om tot het einde een vaste
contactpersoon te hebben bij de oorspronkelijke GI met kennis van de inhoud
en werkwijze. Deze contactpersoon kan al vroeg met de overnemende GI
meekijken in het dossier en met de casuïstiek. Ook is het ondersteunend om
een administratieve kracht vanuit de failliete GI mee over te nemen voor het
overzetten van dossiers.

• De complexiteit en arbeidsintensiviteit van het overnemen van
jeugdbeschermingsmaatregelen tussen GI’s, maakt dat dit niet mogelijk is
zonder frictiekosten ter beschikking te stellen.
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De inspectie verzoekt u vanuit uw stelselverantwoordelijkheid voor de 
jeugdbescherming om in toekomstige situaties partijen over bovenstaande 
aandachtspunten te informeren en te ondersteunen bij een zorgvuldig verloop van 
de afbouw en overdracht van de maatregelen. Deze brief stuur ik tevens naar de 
heer Werkman, wethouder van de gemeente Sluis, als voorzitter van de 
accounthoudende jeugdzorgregio Zeeland.  

Vervolg 
Nu alle maatregelen van Briedis zijn afgesloten of overgedragen naar een andere 
GI, sluit de inspectie het toezichttraject bij Briedis af.  

Hoogachtend, 

mevrouw drs. A.J.M (Angela) van der Putten 
Hoofdinspecteur 


