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Samenvatting 
 

Kindvoorop biedt sinds 2011 jeugdhulp. De aanbieder staat sinds 2010 ingeschreven bij de Kamer 

van Koophandel onder nummer 50805738. De aanbieder biedt verblijf aan jeugdigen en een 

jongvolwassene.  

 

Kindvoorop is begonnen als gezinshuis, waarin een echtpaar de rol van gezinshuisouders vervult.  

De aanbieder bood op het moment van het onderzoek van de inspectie in maart 2019 hulp aan 

veertien jeugdigen en jongvolwassenen van 8 tot 23 jaar, die allen woonden bij de aanbieder. In 

juli 2019 heeft de destijds betrokken hoofdaannemer van zes jeugdigen ervoor gekozen deze 

jeugdigen over te plaatsen naar andere plekken en zich terug te trekken als hoofdaannemer. Ten 

tijde van de hertoets in november 2019 bood de aanbieder hulp aan zeven jeugdigen en één 

jongvolwassene in de leeftijd van 9 tot 24 jaar. De hulpverlening en begeleiding aan de jeugdige 

cliënten wordt verleend op basis van de Jeugdwet en de Wet langdurige zorg (hierna: Wlz). De 

jeugdigen zijn geplaatst door wijkteams van de gemeenten Enschede, Haaksbergen, Zaanstad, 

Heemskerk en Alphen aan de Rijn. Bij vier jeugdigen is een jeugdbeschermer betrokken.   

 

In maart 2019 voerde de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd toezicht uit bij Stichting Kindvoorop.  

Kindvoorop voldeed op het moment van het onderzoek aan 6 van de 29 verwachtingen uit het 

toetsingskader Verantwoorde Hulp voor Jeugd. De inspectie trof een groot aantal tekortkomingen 

aan binnen de vijf thema’s: uitvoering hulpverlening, veiligheid, leefklimaat, cliëntenpositie en 

organisatie. In de periode van 5 maart tot 28 mei 2019 heeft Kindvoorop niet laten zien over de 

benodigde verbeterkracht te beschikken. Daarom gaf de inspectie Kindvoorop een aanwijzing. De 

inspectie achtte het redelijk dat Kindvoorop de geconstateerde tekortkomingen zou kunnen 

wegnemen binnen een periode van vier maanden, gerekend vanaf 4 juli 2019. Gedurende de 

looptijd van de aanwijzing mocht Kindvoorop geen nieuwe jeugdigen aannemen. Kindvoorop mocht 

weer jeugdigen aannemen indien na toetsing door de inspectie is vastgesteld dat Kindvoorop, 

voldoet aan alle in de aanwijzing genoemde vereisten en normen.  

 

In november 2019 voerde de inspectie hertoets uit bij Kindvoorop om de veertien normen uit de 

aanwijzing te toetsen, die zien op zeventien verwachting uit het toetsingskader Verantwoorde Hulp 

voor Jeugd. Kindvoorop voldeed op het moment van het onderzoek aan vier van deze zeventien 

getoetste verwachtingen. Aan dertien verwachtingen voldeed Kindvoorop niet. De inspectie trof 

tekortkomingen aan binnen de vier thema’s: uitvoering hulpverlening, veiligheid, leefklimaat en 

organisatie.  

 

Kindvoorop heeft onvoldoende verbetering gerealiseerd op de volgende criteria: 

 1.1. Professionals bieden passende hulp 

 1.2. Professionals werken volgens professionele standaarden 

 2.1. Professionals houden goed zicht op de veiligheid van jeugdigen 

 2.2. Professionals beperken de veiligheidsrisico’s voor jeugdigen 

 3.1. De fysieke leefomgeving is van goede kwaliteit 



 3.3. Professionals hebben een respectvolle houding naar de jeugdigen 

 5.1. De aanbieder voert systematisch kwaliteitsmanagement uit 

 5.2. De aanbieder zet gekwalificeerde professionals in 

 

Op basis van deze hertoets concludeert de inspectie dat Kindvoorop niet of niet volledig voldoet 

aan elf van de veertien normen die zijn opgenomen in de aanwijzing van 4 juli 2019. Om de 

aanwijzing alsnog bestuurlijk af te dwingen legt de inspectie aan Kindvoorop een last onder 

dwangsom op. 
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1  Inleiding 
 

In november 2019 heeft de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd (hierna: de inspectie) een 

hertoets uitgevoerd bij Stichting Kindvoorop (hierna: Kindvoorop). Aanleiding hiervoor was het 

toezicht dat de inspectie in maart 2019 heeft uitgevoerd bij Kindvoorop en de aanwijzing die de 

inspectie op 4 juli 2019 aan Kindvoorop oplegde. Doel van dit toezicht was te toetsen of eerdere 

tekortkomingen zijn opgeheven waardoor Kindvoorop verantwoorde jeugdhulp biedt.  

 

Beschrijving organisatie  
Kindvoorop (hierna: de aanbieder) biedt sinds 2011 jeugdhulp. De aanbieder staat sinds 2010 

ingeschreven bij de Kamer van Koophandel onder nummer 50805738. De aanbieder biedt verblijf 

aan jeugdigen en een jongvolwassene.  

 

Kindvoorop is begonnen als gezinshuis, waarin een echtpaar de rol van gezinshuisouders vervult.  

De aanbieder bood op het moment van het onderzoek van de inspectie in maart 2019 hulp aan 

veertien jeugdigen en jongvolwassenen van 8 tot 23 jaar, die allen woonden bij de aanbieder. In 

juli 2019 heeft de destijds betrokken hoofdaannemer van zes jeugdigen ervoor gekozen deze 

jeugdigen over te plaatsen naar andere plekken en zich terug te trekken als hoofdaannemer. Ten 

tijde van de hertoets bood de aanbieder hulp aan zeven jeugdigen en één jongvolwassene in de 

leeftijd van 9 tot 24 jaar.  

 

Eén van de gezinshuisouders heeft een zorggerelateerde mbo-opleiding. De andere 

gezinshuisouder is niet geschoold op het gebied van jeugdhulp. Ten tijde van de hertoets waren er 

vijf personeelsleden aangesteld bij Kindvoorop, onder wie een schoonmaker, twee begeleiders, een 

administratief medewerker en een algemeen directeur. Op consultbasis is daarnaast een 

orthopedagoog betrokken die is geregistreerd bij de Stichting Kwaliteitsregister Jeugd (SKJ).   

 

De locatie bestaat uit een voormalig schoolgebouw met verschillende delen. Er is een grote 

gezamenlijke woonkamer, een keuken met eetkamer en een recreatieruimte annex bar. Voor de 

vijf eigen kinderen en vijf jeugdigen in zorg zijn twee gedeelde doucheruimtes beschikbaar die 

bereikbaar zijn via een gang. Aan deze gang ligt ook een apart privé gedeelte van de 

gezinshuisouders en de kamers van de vijf inwonende eigen kinderen. Aan het einde van de gang 

is een deur naar het gedeelte waar de jeugdigen in zorg hun (slaap)kamers hebben. Verder is een 

apart gedeelte van het pand ingericht voor kamertraining. Hier wonen drie oudere (16+) cliënten. 

Zij hebben een eigen keuken en sanitair.  

 

De hulpverlening en begeleiding aan de jeugdige cliënten wordt verleend op basis van de Jeugdwet 

en de Wet langdurige zorg (hierna: Wlz). De jeugdigen zijn geplaatst door wijkteams van de 

gemeenten Enschede, Haaksbergen, Zaanstad, Heemskerk en Alphen aan de Rijn. Bij vier 

jeugdigen is een jeugdbeschermer betrokken.   
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Eerste onderzoek maart 2019 
In maart 2019 voerde de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd toezicht uit bij Stichting Kindvoorop.  

Kindvoorop voldeed op het moment van het onderzoek aan 6 van de 29 verwachtingen uit het 

toetsingskader Verantwoorde Hulp voor Jeugd. De inspectie trof een groot aantal tekortkomingen 

aan binnen de vijf thema’s: uitvoering hulpverlening, veiligheid, leefklimaat, cliëntenpositie en 

organisatie. Het rapport van dit onderzoek is op 14 mei 2019 gepubliceerd op de website van de 

inspectie (www.igj.nl). 

 

Verbetering was nodig op de volgende criteria: 

 1.1. Professionals bieden passende hulp 

 1.2. Professionals werken volgens professionele standaarden 

 1.3. Professionals betrekken jeugdigen en hun ouders bij de hulp 

 1.4. Professionals stemmen af met de bij de jeugdigen en hun ouders betrokken instanties 

 2.1. Professionals houden goed zicht op de veiligheid van jeugdigen 

 2.2. Professionals beperken de veiligheidsrisico’s voor jeugdigen 

 3.1. De fysieke leefomgeving is van goede kwaliteit 

 3.3. Professionals hebben een respectvolle houding naar de jeugdigen 

 4.1. De aanbieder geeft de jeugdigen en hun ouders de mogelijkheid om voor hun          

individuele belangen op te komen 

 5.1. De aanbieder voert systematisch kwaliteitsmanagement uit 

 5.2. De aanbieder zet gekwalificeerde professionals in 

 5.3. De aanbieder voldoet aan de geselecteerde nalevingsnormen 

 

Naar aanleiding van het toezicht had de inspectie zorgen over de kwaliteit van de jeugdhulp die 

Kindvoorop biedt. Omdat de inspectie zorgen had over de voorwaarden waaronder Kindvoorop hulp 

biedt, had de inspectie ook zorgen over de veilige en gezonde ontwikkeling van de jeugdigen die op 

dat moment bij Kindvoorop verbleven.  

 

De inspectie besprak, gelet op de zorgen omtrent de kwaliteit van de jeugdhulp, tijdens het 

toezichtbezoek met de aanbieder dat zij op korte termijn externe expertise in zou schakelen die 

zou kunnen helpen bij het verbetertraject. Na het toezicht vond de aanbieder een zorgmanager en 

een orthopedagoog die van dienst konden zijn. Ook gaf de aanbieder aan dat zij medewerkers had 

aangetrokken met een relevante MBO-4 opleiding. Op 16 april 2019 sprak de inspectie met 

Kindvoorop over haar zorgen over de kwaliteit van de jeugdhulp aan de hand van het 

conceptrapport dat was opgesteld naar aanleiding van het toezichtbezoek. In dit gesprek stonden 

de verbetermaatregelen die Kindvoorop op korte termijn moest treffen centraal.  

 

De inspectie verwachtte dat Kindvoorop alle tekortkomingen ophefte en een verbeterplan opstelde 

om dit te realiseren. Kindvoorop moest dit verbeterplan uiterlijk 3 mei 2019 aan de inspectie 

sturen. Dit verbeterplan moest verbeteracties bevatten op alle onvoldoende verwachtingen en de 

voldoende verwachtingen met een aandachtspunt zoals beschreven in het rapport.  
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Verder moest het verbeterplan concreet zijn, een duidelijke prioritering en een tijdpad bevatten dat 

er toe zou leidden dat uiterlijk 3 september 2019 aan alle 29 verwachtingen uit het toetsingskader 

Verantwoorde Hulp voor Jeugd voldaan zou worden.  

 

Op 2 mei 2019 ontving de inspectie een eerste versie van het verbeterplan van Kindvoorop. Het 

verbeterplan sloot grotendeels, maar niet geheel, aan bij de geconstateerde tekortkomingen. 

Echter, het verbeterplan beschreef met name dat de verbetermaatregelen zouden worden 

doorgevoerd, maar niet hoe dit zou gebeuren. De inspectie beoordeelde het verbeterplan daarom 

als onvoldoende en nodigde de bestuurder uit voor een gesprek.  

 

Op 27 mei 2019 besprak de inspectie het verbeterplan met Kindvoorop. De inspectie gaf aan dat 

het verbeterplan grotendeels, maar niet geheel, aansloot bij de geconstateerde tekortkomingen en 

dat niet was omschreven op welke wijze Kindvoorop er voor wilde gaan zorgen dat de 

verbeteringen in de praktijk zouden worden doorgevoerd. Ook bevatte het verbeterplan geen 

duidelijke prioritering van de aan te pakken tekortkomingen. Daarnaast besprak de inspectie een 

aantal verontrustende signalen van gemeenten en derden over Kindvoorop. In het gesprek werd 

met Kindvoorop afgesproken dat zij een nieuwe en volledige versie van het verbeterplan aan de 

inspectie zou toesturen.  

Op 28 mei 2019 ontving de inspectie de aangepaste versie van het verbeterplan van Kindvoorop. 

De inspectie beoordeelde het door Kindvoorop aangeleverde verbeterplan nog steeds als 

onvoldoende, aangezien het op de door de inspectie aangegeven punten nauwelijks aangepast was. 

Nog steeds sloot het verbeterplan niet geheel aan bij de geconstateerde tekortkomingen.  

Ook was niet omschreven op welke wijze Kindvoorop er voor wilde gaan zorgen dat de 

verbeteringen in de praktijk zouden worden doorgevoerd en bevatte het verbeterplan geen 

duidelijke prioritering van de aan te pakken tekortkomingen. 

Op 28 mei 2019 liet de hoofaannemer aan de inspectie weten dat zij zich dusdanige zorgen maakte 

over de zes jeugdigen die bij Kindvoorop verbleven dat zij binnen een periode van drie maanden 

zouden overgaan tot uitplaatsing. Tot aan het moment van uitplaatsing heeft de hoofdaannemer 

extra jeugdzorgwerkers bij de aanbieder ingezet. Bij brief van 28 mei 2019 is dit schriftelijk aan de 

inspectie bevestigd. 

 

Aanwijzing juli 2019 
In de periode van 5 maart tot 28 mei 2019 heeft Kindvoorop niet laten zien over de benodigde 

verbeterkracht te beschikken. Sterker, de handelswijze van Kindvoorop tezamen met de signalen 

van gemeenten en de aard van de beslissing van de hoofdaannemer om jeugdigen uit te plaatsen, 

hebben het vertrouwen van de inspectie in Kindvoorop verder doen afnemen. De zorgen van de 

inspectie over de voorwaarden waaronder Kindvoorop hulp aan jeugdigen bood en de zorgen over 

de veilige en gezonde ontwikkeling van de jeugdigen die bij Kindvoorop verblijven werden vergroot. 
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Gelet op het gebrek aan verbeterkracht had de inspectie er geen vertrouwen in dat Kindvoorop 

zonder bestuursrechtelijke maatregel van de inspectie op korte termijn zou voldoen aan de normen 

voor verantwoorde jeugdhulp en goede zorg op de thema’s uitvoering hulpverlening, veiligheid, 

leefklimaat, cliëntpositie en organisatie. Daarom gaf de inspectie Kindvoorop een aanwijzing.   

De inspectie achtte het redelijk dat Kindvoorop de geconstateerde tekortkomingen op alle 

onderzochte thema’s zou kunnen wegnemen binnen een periode van vier maanden, gerekend 

vanaf 4 juli 2019. Gelet op het aantal jeugdigen waaraan Kindvoorop hulp bood, de omvang van 

Kindvoorop en de te treffen verbeteringen, achtte de inspectie deze termijn proportioneel. 

Gedurende de looptijd van de aanwijzing mocht Kindvoorop geen nieuwe jeugdigen aannemen. 

Kindvoorop mocht weer jeugdigen aannemen indien na toetsing door de inspectie is vastgesteld dat 

Kindvoorop, voldoet aan alle hieronder genoemde vereisten en normen.  

 

Daarnaast diende Kindvoorop zo spoedig mogelijk, maar uiterlijk 4 november 2019 te voldoen aan 

17 verwachtingen, die in de aanwijzing zijn samengevat in 14 vereisten en normen die vallen onder 

de volgende citeria:  

 1.1. Professionals bieden passende hulp 

 1.2. Professionals werken volgens professionele standaarden 

 1.3. Professionals betrekken jeugdigen en hun ouders bij de hulp 

 1.4. Professionals stemmen af met de bij de jeugdigen en hun ouders betrokken instanties 

 2.1. Professionals houden goed zicht op de veiligheid van jeugdigen 

 2.2. Professionals beperken de veiligheidsrisico’s voor jeugdigen 

 3.1. De fysieke leefomgeving is van goede kwaliteit 

 3.3. Professionals hebben een respectvolle houding naar de jeugdigen 

 4.1. De aanbieder geeft de jeugdigen en hun ouders de mogelijkheid om voor hun     

individuele belangen op te komen 

 5.1. De aanbieder voert systematisch kwaliteitsmanagement uit 

 5.2. De aanbieder zet gekwalificeerde professionals in 

 

Toetsingskader 
Het onderzoek is uitgevoerd aan de hand van het toetsingskader Verantwoorde Hulp voor Jeugd. 

Het toetsingskader bestaat uit vijf thema’s: uitvoering hulp, veiligheid, leefklimaat, cliëntenpositie 

en bestuurlijke organisatie. Elk thema is uitgewerkt in een aantal verwachtingen. Het 

toetsingskader is te vinden op: www.igj.nl/toetsingskadervhj. 

http://www.igj.nl/toetsingskadervhj
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2  Bevindingen 
 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van het toezicht gepresenteerd, zoals de inspectie deze heeft 

aangetroffen op het moment, aan de hand van de thema’s uit het toetsingskader Verantwoorde 

Hulp voor Jeugd: de vijf thema’s: uitvoering hulpverlening, veiligheid, leefklimaat, cliëntenpositie 

en organisatie. Deze thema’s zijn onderverdeeld in criteria waar verwachtingen onder vallen. Per 

verwachting geeft de inspectie een oordeel met een toelichting. In de tabel staan zowel de oordelen 

op basis van de eerste toets in maart 2019 als de oordelen op basis van de hertoets in november 

2019.  

 

V Voldoende 

O Onvoldoende 

 

 

Thema 1: Uitvoering hulpverlening 
1.1. Professionals bieden passende hulp 

 
 Verwachting Oordeel 

  1e 

toets 

Her-

toets 

1.1.1 Professionals bieden hulp die aansluit bij de relevante ontwikkelingstaken en de 

problematiek van de jeugdigen en hun ouders. 
O O 

 Toelichting eerste toets: 

De aanbieder werkt vanuit passie en betrokkenheid. De aanbieder hanteert geen 

duidelijke uitsluitcriteria op basis waarvan kan worden bepaald of het zorgaanbod 

passend is bij de cliënt. Bij de intake gaat de aanbieder niet goed na of een cliënt wel 

of niet past binnen het zorgaanbod van de aanbieder, ook in relatie tot de andere 

cliënten die zorg ontvangen van de aanbieder.  

 

Daarnaast heeft de aanbieder tijdens het verblijf van de cliënt geen systematische 

aandacht voor de fysieke, emotionele en seksuele ontwikkeling en de soms complexe 

problematiek van de cliënt. 

 

Toelichting hertoets:  

De inspectie zag in dossiers en hoorde in gesprekken met gezinshuisouders en 

medewerkers dat de aanbieder voor elke jeugdige die bij Kindvoorop verblijft een plan 

opstelde, waarin de problematiek van de jeugdige is beschreven. In de plannen zag de 

inspectie dat de aanbieder per jeugdige een aantal doelen stelt. In de plannen zag de 

inspectie daarnaast dat er bij Kindvoorop jeugdigen met complexe (psychische) 

problematiek verblijven, zoals ADHD, trauma’s en hechtingsproblematiek. Ook zag de 

inspectie in de plannen en incidentenregistratie dat dit zich uit in probleemgedrag, 

zoals agressie, drankmisbruik en stelen.  
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De inspectie zag niet in de plannen terug dat de aanbieder specifieke doelen opstelde 

voor deze problematiek. Ook zag de inspectie voor de doelen die wel in de plannen 

opgenomen zijn niet op welke wijze gezinshuisouders en medewerkers aan de gestelde 

doelen werken. De inspectie hoorde daarnaast in de gesprekken met de 

gezinshuisouders en medewerkers niet welke acties zij inzettten om de gestelde doelen 

te bereiken en/of problematiek te verminderen.  

 

Conclusie:  

Kindvoorop voldoet niet aan deze verwachting. De in de plannen gestelde doelen 

sluiten niet volledig aan bij de complexe (psychische) problematiek van de jeugdigen 

en bij de uitkomsten van de risicotaxaties. Hierdoor biedt Kindvoorop niet de hulp die 

aansluit bij de relevante ontwikkelingstaken en de problematiek van de jeugdigen en 

hun ouders. 

 

1.2. Professionals werken volgens professionele standaarden 
 

 Verwachting Oordeel 

  1e 

toets 

Her-

toets 

1.2.1 Professionals werken volgend de richtlijnen van de beroepsgroep.  

 
O V 

 Toelichting eerste toets: 

De gezinshuisouders en medewerkers werken niet op basis van richtlijnen. De 

aanbieder heeft geen procedures vastgesteld op basis waarvan de medewerkers 

moeten werken. 

 

Toelichting hertoets:  

De inspectie zag in dossiers en hoorde in gesprekken met gezinshuisouders en 

medewerkers dat de aanbieder de richtlijnen in overzichtelijke vorm aanbiedt en dat 

deze vindbaar zijn voor professionals.  

 

Conclusie:  

Kindvoorop voldoet aan deze verwachting.  

 

1.2.2 Professionals werken doelgericht en planmatig. 

 
O O 

 Toelichting eerste toets: 

De aanbieder stelt geen plan met doelen op voor de cliënten. Wel houdt de aanbieder 

een logboek per cliënt bij waarin in algemene zin wordt gerapporteerd over de 

ontwikkeling van de cliënten.  

 

De inspectie verwacht dat de aanbieder voor alle cliënten een plan met doelen opstelt, 

en dat een SKJ-geregistreerde professional hierbij betrokken is en het plan vaststelt. 

Ook moet een SKJ-geregistreerde professional betrokken zijn bij de evaluatie van het 

plan na een afgesproken periode. 
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Toelichting hertoets: 

De inspectie zag in dossiers en hoorde in gesprekken met gezinshuisouders en 

medewerkers dat de betrokken orthopedagoog, die is geregistreerd bij Stichting 

Kwaliteitsregister Jeugd (hierna: SKJ), voor elke jeugdige die bij Kindvoorop verblijft 

een plan opstelde, waarin per jeugdige een aantal doelen zijn gesteld. De inspectie zag 

in de plannen en hoorde in gesprekken met gezinshuisouders en jeugdigen dat de 

aanbieder jeugdigen en hun ouders voldoende betrekt bij het opstellen van de 

plannen. De aanbieder evalueerde de plannen nog niet, omdat de door de aanbieder 

afgesproken termijn van drie maanden nog niet verstreken is. De inspectie zag in de 

plannen dat de aanbieder per plan een datum voor de evaluatie vaststelde.  

In de gesprekken met de gezinshuisouders en de medewerker die betrokken is bij de 

zorg aan de jeugdigen hoorde de inspectie dat zij niet allemaal op de hoogte zijn van 

de inhoud van de plannen. De inspectie zag niet in de plannen op welke wijze 

gezinshuisouders en medewerkers aan de gestelde doelen werken. Ook in de 

dagrapportages is niet vastgelegd of en zo ja op welke wijze aan een doel wordt 

gewerkt.  

 

Conclusie:  

Kindvoorop voldoet niet aan deze verwachting. Kindvoorop stelt voor alle jeugdigen 

een plan met doelen op en betrekt hierbij een SKJ-geregistreerde orthopedagoog. Een 

evaluatie van het plan na een afgesproken periode is afgesproken. Kindvoorop heeft 

niet geborgd dat de inhoud van de plannen bij alle gezinshuisouders en de 

medewerkers die betrokken zijn bij de zorg aan de jeugdigen bekend is en dat zij ook 

conform de plannen werken aan de doelen van de jeugdigen.   

 

1.3. Professionals betrekken jeugdigen en hun ouders bij de hulp 

 
 Verwachting Oordeel 

  1e 

toets 

Her-

toets 

1.3.1 Professionals werken met een plan dat door of in overleg met jeugdigen en hun ouders 

is opgesteld. 
O V 

 Toelichting eerste toets: 

De aanbieder stelt geen plan met doelen op voor de cliënten. In het bijgehouden 

logboek is niet per cliënt zichtbaar of de geboden hulp met cliënten of hun ouders is 

overlegd of geëvalueerd. 

 

Toelichting hertoets:  

De inspectie zag in de plannen en hoorde in gesprekken met gezinshuisouders en 

jeugdigen dat de aanbieder jeugdigen en hun ouders voldoende betrekt bij het 

opstellen van de plannen. 

 

Conclusie:  

Kindvoorop voldoet aan deze verwachting.  
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1.4. Professionals stemmen af met de bij de jeugdigen en hun ouders 

betrokken instanties 

 
 Verwachting Oordeel 

  1e 

toets 

Her-

toets 

1.4.1 Professionals stemmen het plan af met de plannen van overige betrokken instanties. 
 

O V 

 Toelichting eerste toets: 

Uit de gesprekken met de gezinshuisouders blijkt dat wanneer er meerdere 

hulpverleners of instanties bij de cliënten zijn betrokken, niet expliciet wordt 

afgesproken wie de regie voert over de hulp aan deze cliënten. 

 

Toelichting hertoets:  

De inspectie zag in dossiers en hoorde in gesprekken met gezinshuisouders en 

medewerkers dat de aanbieder met overige betrokkenen het plan heeft afgestemd en 

afspraken heeft gemaakt over de regievoering. 

 

Conclusie:  

Kindvoorop voldoet aan deze verwachting.  

  

 

Thema 2: Veiligheid 
2.1. Professionals houden goed zicht op de veiligheid van jeugdigen 

 
 Verwachting Oordeel 

  1e 

toets 

Her-

toets 

2.1.1 Professionals hebben een actueel beeld van de veiligheid van de jeugdigen. 

 
O O 

 Toelichting eerste toets: 

De aanbieder heeft in onvoldoende mate een actueel beeld van de veiligheid van de 

cliënten. Er zijn slechts op gezette tijden in de middag (van 16.00 uur tot 19.00 uur) 

medewerkers in huis, de rest van de dag en nacht zijn de gezinshuisouders alleen met 

de cliënten en eigen kinderen. Gezien aanwezigheid van veertien cliënten en vijf 

inwonende kinderen kan de aanbieder hierdoor per definitie niet aannemelijk maken 

dat zij voldoende toezicht kan houden op alle aanwezige cliënten. 

 

Toelichting hertoets:  

De inspectie hoorde in gesprekken met gezinshuisouders, medewerkers en jeugdigen 

dat de gezinshuisouders een groot deel van de dag en nacht alleen zijn met zeven 

jeugdigen, één jongvolwassene en vijf inwonende eigen kinderen. De inspectie zag dat 

de kamers van zeven jeugdigen en één jongvolwassene die in zorg zijn ver buiten 

gehoor- en zichtafstand van de (slaap)kamers van de gezinshuisouders liggen.  
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Daarnaast hoorde de inspectie in gesprekken met gezinshuisouders en medewerkers 

dat zij onderling geen afspraken maken over wie welke jeugdigen op welk moment in 

het oog heeft en houdt.  

 

Conclusie:  

Kindvoorop voldoet niet aan deze verwachting. Het toezicht overdag en in de nacht op 

de zeven jeugdigen en één jongvolwassene is onvoldoende, omdat de 

gezinshuisouders een groot deel van de dag en nacht alleen zijn met zeven jeugdigen, 

één jongvolwassene en vijf inwonende eigen kinderen. Daarnaast liggen de kamers 

van de zeven jeugdigen en één jongvolwassene die in zorg zijn ver buiten gehoor- en 

zichtafstand van de (slaap)kamers van de gezinshuisouders. De gezinshuisouders en 

medewerkers maakten verder geen afspraken over toezicht op de jeugdigen. Gezien 

het aantal cliënten in zorg en hun problematiek, de vijf eigen kinderen en het formaat 

van het pand en de tuin, is dit wel nodig. Hierdoor zijn de cliënten op meerdere 

momenten overdag en in de nacht op zichzelf en elkaar aangewezen.  

2.1.2 Professionals schatten de veiligheidsrisico’s van de jeugdigen systematisch in. 

 
O O 

 Toelichting eerste toets: 

De aanbieder beschikt niet over een inschatting en beoordeling van de 

veiligheidsrisico’s van de cliënten bij aanvang van de hulp, tussentijds en bij 

veranderende omstandigheden. De aanbieder gebruikt geen gestandaardiseerde 

risicotaxatie of systematische werkwijze om veiligheidsrisico’s in te schatten. Ook 

betrekt de aanbieder in onvoldoende mate orthopedagogische expertise bij het 

inschatten van veiligheidsrisico’s. 

 

Toelichting hertoets:  

De inspectie zag in dossiers en hoorde in gesprekken met gezinshuisouders en 

medewerkers dat Kindvoorop een instrument hanteert om op eenduidige wijze de 

veiligheidsrisico’s bij jeugdigen in te schatten. In de dossiers zag de inspectie dat de 

aanbieder voor vrijwel alle jeugdigen een risicotaxatie invulde. Voor één jeugdige zag 

de inspectie geen ingevulde risicotaxatie. In de plannen staat niet op welke termijn de 

aanbieder de risicotaxatie gaat evalueren. Verder maakte de aanbieder geen afspraken 

over wanneer een risicotaxatie opnieuw moet worden ingevuld, zoals bij veranderende 

omstandigheden van een jeugdige.  

 

Conclusie:  

Kindvoorop voldoet niet aan deze verwachting. Kindvoorop schat voor vrijwel iedere 

jeugdige de veiligheidsrisico’s in. Kindvoorop bepaalde niet wanneer een risicotaxatie 

wordt geëvalueerd of opnieuw wordt ingevuld.  

 

2.1.3 Professionals beoordelen de veiligheidsrisico’s in multidisciplinair verband. 

 
O O 

 Toelichting eerste toets: 

Veiligheidsrisico’s worden niet systematisch ingeschat en daardoor ook niet 

intercollegiaal en indien noodzakelijk, multidisciplinair beoordeeld. 
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Toelichting hertoets:  

De inspectie hoorde in gesprekken met gezinshuisouders en medewerkers dat vanaf 

juli 2019 een SKJ-geregistreerde orthopedagoog bij de aanbieder betrokken is. Vanaf 

augustus 2019 is deze orthopedagoog acht uur per week aanwezig. Op afroep is de 

orthopedagoog meer uren beschikbaar. De inspectie zag in dossiers en hoorde in 

gesprekken met gezinshuisouders en medewerkers dat de aanbieder geen afspraken 

maakt of beleid opstelt of en wanneer de orthopedagoog om aanvullend advies wordt 

gevraagd. Ook hoorde de inspectie dat de orthopedagoog tijdens de aanwijzing een 

periode van zes weken met vakantie was. Voor deze periode is noch vervanging 

geregeld noch sprak de aanbieder af of en wanneer een andere gedragswetenschapper 

wordt betrokken.  

 

Conclusie:  

Kindvoorop voldoet niet aan deze verwachting. Kindvoorop maakte geen afspraken 

over aanvullende inzet van de orthopedagoog. Daarnaast werkte Kindvoorop tijdens de 

vakantie van de orthopedagoog een langere periode zonder SKJ-geregistreerde 

expertise en zijn er geen afspraken gemaakt over waarneming of vervanging. Het is de 

verantwoordelijkheid van de bestuurder en die van de gedragswetenschapper om 

ervoor te zorgen dat SKJ-geregistreerde expertise voorhanden en betrokken is. 

 

2.2. Professionals beperken de veiligheidsrisico’s voor jeugdigen 
 

 Verwachting Oordeel 

  1e 

toets 

Her-

toets 

2.2.1 Professionals bepalen mede op basis van de veiligheidsrisico’s de in te zetten hulp. 

 
O O 

 Toelichting eerste toets: 

Veiligheidsrisico’s worden niet systematisch ingeschat en de aanbieder stelt geen plan 

met doelen op voor de cliënten. Het is dan ook niet navolgbaar of de hulp passend is in 

relatie tot mogelijke veiligheidsrisico’s. 

 

Toelichting hertoets:  

In de dossiers zag de inspectie dat de aanbieder voor vrijwel alle jeugdigen een 

risicotaxatie invulde. Voor één jeugdige zag de inspectie geen ingevulde risicotaxatie. 

De inspectie zag in de dossiers dat de ingeschatte risico’s per jeugdige niet zijn 

verwerkt in de plannen en doelen van de jeugdigen.  

 

Conclusie:  

Kindvoorop voldoet niet aan deze verwachting. Kindvoorop schat voor vrijwel iedere 

jeugdige de veiligheidsrisico’s in. De door Kindvoorop ingeschatte risico’s per jeugdige 

zijn echter niet verwerkt in de plannen en doelen van de jeugdigen. 
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2.2.2 Professionals bewaken de gemaakte afspraken over het beperken van de 

veiligheidsrisico’s. 
O O 

 Toelichting eerste toets: 

Uit de gesprekken met de gezinshuisouders blijkt dat zij geen individuele afspraken 

maken over het beperken van veiligheidsrisico’s. 

 

Toelichting hertoets:  

De inspectie zag in dossiers dat de aanbieder voor vrijwel alle jeugdigen een 

risicotaxatie invulde. Voor één jeugdige zag de inspectie geen ingevulde risicotaxatie. 

De inspectie zag in de plannen en doelen dat niet is vastgelegd op welke wijze 

gezinshuisouders en medewerkers met de jeugdigen gaan werken aan het 

verminderen van de vastgestelde risico’s. De inspectie zag in dossiers en hoorde in 

gesprekken met gezinshuisouders en medewerkers dat de aanbieder geen afspraken 

maakte en vastlegde om veiligheidsrisico’s te beperken zoals bij wegloopgedrag of 

drankmisbruik.  

 

Conclusie:  

Kindvoorop voldoet niet aan deze verwachting. Kindvoorop maakt onvoldoende 

afspraken om veiligheidsrisico’s bij jeugdigen te verminderen en te beperken. 

 

 

Thema 3: Leefklimaat 
3.1. De fysieke leefomgeving is van goede kwaliteit 
 

 Verwachting Oordeel 

  1e 

toets 

Her-

toets 

3.1.1 De leefomgeving is schoon, passend en veilig. O O 

 Toelichting eerste toets: 

Uit informatie die de inspectie heeft ontvangen van de gemeente Enschede blijkt dat 

de Brandweer Twente heeft geconstateerd dat de brandmeld- en ontruimingsinstallatie 

van het pand waar Kindvoorop zich bevindt niet op orde is. De aanbieder heeft van de 

gemeente Enschede de opdracht gekregen dit zo snel mogelijk aan te passen.  

De inspectie verwacht dat Kindvoorop in het verbeterplan specifiek aandacht heeft 

voor de brandveiligheid. Kindvoorop moet aantonen dat het pand veilig genoeg is om 

verblijf te bieden aan de jeugdigen. 

 

Toelichting hertoets:  

Uit informatie die de inspectie ontving van de gemeente Enschede en van de aanbieder 

blijkt dat de Brandweer Twente constateerde dat de brandmeld- en 

ontruimingsinstallatie van het pand waar Kindvoorop zich bevindt op orde is.  

 

De inspectie zag tijdens de rondleiding en hoorde in gesprekken met de 

gezinshuisouders en medewerkers dat het onderhoud van het pand niet op orde is. De 

aanbieder heeft geen plan van aanpak voor het onderhoud van het pand.  
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De inspectie zag achterstallig onderhoud aan de kamers van de jeugdigen en het 

sanitair, maar ook aan plafonds en deuren in de gezamenlijke ruimten.  Tijdens het 

toezicht herstelden de gezinshuisouders een aantal tekortkomingen om de veiligheid 

van de jeugdigen te kunnen garanderen, waaronder het repareren van een deurklink 

op de deur naar de slaapkamers van de jeugdigen en het afdichten van een open 

stekkerdoos in de douchecabine van de kamertraining.  

 

Conclusie:  

Kindvoorop voldoet niet aan deze verwachting. Kindvoorop zorgt onvoldoende voor een 

veilige en passende leefomgeving voor jeugdigen. 

 

3.3. Professionals hebben een respectvolle houding naar de jeugdigen 

 
 Verwachting Oordeel 

  1e 

toets 

Her-

toets 

3.3.2 Professionals hebben tijd en aandacht voor de jeugdigen.  

 
O O 

 Toelichting eerste toets: 

Hoewel uit de gesprekken blijkt dat gezinshuisouders hun best doen er te zijn voor alle 

cliënten, is er in onvoldoende mate tijd en aandacht voor de cliënten. De 

gezinshuisouders zijn een groot deel van de dag en nacht alleen met de veertien 

cliënten en vijf eigen kinderen. De aanbieder kan hierdoor onvoldoende tijd en 

aandacht geven aan alle aanwezige cliënten en eigen kinderen. 

 

Toelichting hertoets:  

De inspectie hoorde in gesprekken met gezinshuisouders, medewerkers en jeugdigen 

dat gezinshuisouders hun best doen er te zijn voor de zeven jeugdigen en één 

jongvolwassene die bij de aanbieder verblijven. De inspectie zag in dossiers en hoorde 

in gesprekken met gezinshuisouders, medewerkers en jeugdigen dat de 

gezinshuisouders een groot deel van de dag en nacht alleen zijn met de zeven 

jeugdigen, één jongvolwassene en vijf eigen kinderen.  

De inspectie zag tijdens de rondleiding en hoorde daarnaast in gesprekken met 

gezinshuisouders, medewerkers en jeugdigen dat tijdens de duur van de aanwijzing de 

gezinshuisouders veel tijd en energie besteedden aan de bouw van een vakantiekamer 

en een zwembad.  

 

Conclusie:  

Kindvoorop voldoet niet aan deze verwachting. De gezinshuisouders doen hun best er 

te zijn voor de zeven jeugdigen, de jongvolwassene en de vijf eigen kinderen, maar er 

is in onvoldoende mate tijd en aandacht voor hen. De gezinshuisouders zijn een groot 

deel van de dag en nacht alleen met de acht cliënten en vijf eigen kinderen. Daarbij 

besteden de gezinshuisouders tijd en middelen aan andere zaken, zoals de aanleg van 

een zwembad. De gezinshuisouders kunnen hierdoor onvoldoende tijd en aandacht 

geven aan alle aanwezige cliënten en eigen kinderen.  
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3.3.5 Professionals respecteren de privacy van de jeugdigen.  

 
O O 

 Toelichting eerste toets: 

De aanbieder zette ten tijde van het toezicht wekelijks filmpjes (vlogs) en foto’s van de 

cliënten op sociale media. Dit schaadt de privacy van de cliënten. Op aangeven van de 

inspectie heeft de aanbieder direct na het toezicht alle eerder gemaakte filmpjes en 

foto’s van sociale media verwijderd en toegezegd geen nieuwe te zullen plaatsen. 

Voorafgaand aan het gesprek van 16 april heeft de inspectie geconstateerd dat er toch 

nog beelden van cliënten op sociale media te zien zijn. De inspectie heeft in het 

gesprek van 16 april nogmaals aangegeven dat alle privacygevoelige informatie van 

cliënten van sociale media moet worden verwijderd.  

De inspectie heeft vastgesteld dat de deur van de slaapkamer van één van de cliënten 

van de kamertraining een groot raam zonder gordijn heeft en dat hierdoor altijd direct 

zicht is vanuit de woonkamer in de slaapkamer van de jeugdige. Daarnaast kan de 

cliënt de slaapkamerdeur niet op slot doen, terwijl de andere slaapkamerdeuren wel op 

slot kunnen. Dit schaadt de privacy van de cliënt. 

Toelichting hertoets:  

De inspectie zag op sociale media en hoorde in gesprekken met de gezinshuisouders 

dat de gezinshuisouders alle privacygevoelige informatie van cliënten van sociale 

media verwijderde. Ook deed de aanbieder een aantal aanpassingen in het pand, zoals 

het bedekken van een doorzichtige slaapkamerdeur en het plaatsen van een slot op de 

kamer van één van de jeugdigen.  

De inspectie zag tijdens de rondleiding en hoorde in gesprekken met de 

gezinshuisouders en medewerkers dat de aanbieder in beide gangen, de woonkamer 

en de keuken met camera’s toezicht op de jeugdigen houdt. In gesprekken met de 

gezinshuisouders en medewerkers hoorde de inspectie dat de aanbieder sinds kort op 

deze wijze toezicht houdt en dat één van de gezinshuisouders de beelden kan 

bekijken.  

Conclusie:  

Kindvoorop voldoet niet aan deze verwachting. Het plaatsen van camera’s in de 

gangen, de woonkamer en de keuken door Kindvoorop maakt inbreuk op de privacy 

van de cliënten.  
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Thema 4: Cliëntenpositie 
4.1. De aanbieder geeft de jeugdigen en hun ouders de mogelijkheid om voor 

hun individuele belangen op te komen 
 

 Verwachting Oordeel 

  1e 

toets 

Her-

toets 

4.1.1 De aanbieder onderneemt actie indien jeugdigen en/of hun ouders aangeven 

ontevreden te zijn over de geboden hulp. 
O V 

 Toelichting eerste toets: 

Uit het gesprek met de gezinshuisouders blijkt dat de aanbieder niet heeft 

afgesproken hoe om te gaan met de cliënten en/of hun vertegenwoordiger wanneer 

zij ontevreden zijn over de geboden hulp. Uit verschillende voorbeelden die de 

gezinshuisouder noemde in het gesprek blijkt dat het handelen van de aanbieder 

heeft geleid tot verdere escalatie en niet tot het wegnemen van onvrede. 

 

Toelichting hertoets:  

De inspectie hoorde in gesprekken met gezinshuisouders, medewerkers en jeugdigen 

dat de aanbieder zich voldoende inzet om tot een oplossing te komen wanneer 

ouders of jeugdigen ontevreden zijn over de geboden hulp.  

 

Conclusie:  

Kindvoorop voldoet aan deze verwachting.   

  

 

 

Thema 5: Bestuurlijke organisatie 
5.1. De aanbieder voert systematisch kwaliteitsmanagement uit 
 

 Verwachting Oordeel 

  1e 

toets 

Her-

toets 

5.1.4 De aanbieder registreert en analyseert incidenten en voert naar aanleiding van de 

analyse verbeteringen door. 
O O 

 Toelichting eerste toets: 

De aanbieder heeft niet vastgelegd en besproken welke incidenten geregistreerd 

moeten worden.  

 

De aanbieder heeft geen werkwijze ontwikkeld die dient voor het registreren en 

analyseren van incidenten anders dan in het logboek van de individuele cliënten. 

Hierdoor ontbreekt de registratie, een analyse en het formuleren van 

verbetermaatregelen. 
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Toelichting hertoets:  

De inspectie zag in dossiers en hoorde in gesprekken met gezinshuisouders en 

medewerkers dat de aanbieder incidenten registreert. De aanbieder sprak niet af en 

legde niet vast wat zij onder een incident verstaat en wanneer gezinshuisouders en 

medewerkers een gebeurtenis als zodanig moeten registreren. De inspectie zag in de 

incidentregistratie dat analyses van incidenten bestaan uit een beschrijving van 

datgene wat is voorgevallen en wat het aandeel van de jeugdige(-n) daarin was. Ook 

de gevolgen voor een jeugdige legt de aanbieder vast. De inspectie zag geen analyse 

hoe de aanbieder een dergelijke gebeurtenis in de toekomst kan en wil voorkomen. De 

aanbieder heeft geen beleid om incidenten te verminderen.  

 

Conclusie:  

Kindvoorop voldoet niet aan deze verwachting. Kindvoorop registreert incidenten. 

Kindvoorop heeft niet afgesproken en vastgelegd wat zij onder een incident verstaat. 

Kindvoorop analyseert incidenten niet op systematische wijze, met name de oorzaken 

op organisatieniveau ontbreken. Kindvoorop formuleert op grond van de gedane 

analyse geen verbetermaatregelen op organisatieniveau om incidenten in de toekomst 

te voorkomen. Er ontstaat geen lerende cyclus aan de hand van de incidenten. 

 

 

5.2. De aanbieder zet gekwalificeerde professionals in 
 

 Verwachting Oordeel 

  1e 

toets 

Her-

toets 

5.2.2 De aanbieder zet professionals in die aantoonbaar zijn geschoold voor de functie die zij 

uitoefenen. 
O O 

 Toelichting eerste toets: 

Zowel de gezinshuisouders als de ingezette medewerkers zijn niet aantoonbaar actueel 

geschoold voor de functie die zij uitoefenen in het werken met cliënten met complexe 

problematiek. De aanbieder heeft niet bepaald welke basiseisen gesteld worden aan de 

medewerkers die de hulp bieden.  

 

Toelichting hertoets:  

De inspectie zag in dossiers en hoorde in gesprekken met gezinshuisouders en 

medewerkers dat de gezinshuisouders beiden fulltime werken bij Kindvoorop. Eén van 

de gezinshuisouders heeft een opleiding in de zorg. Bij Kindvoorop zijn vijf 

medewerkers in dienst, van wie één medewerker (invalkracht) een mbo-opleiding in de 

zorg heeft voltooid. De overige medewerkers hebben een andere 

opleidingsachtergrond en worden ingezet voor administratie (twee medewerkers), 

schoonmaak en zorg.  

Daarnaast is een orthopedagoog betrokken bij Kindvoorop. Deze orthopedagoog is 

SKJ-geregistreerd. Geen van de gezinshuisouders of medewerkers is SKJ-

geregistreerd. Tijdens de periode van afwezigheid van de orthopedagoog was er geen 

andere SKJ-geregistreerde professional betrokken bij Kindvoorop.  
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De inspectie zag in dossiers en hoorde in gesprekken met gezinshuisouders en 

medewerkers dat de aanbieder niet heeft bepaald hoeveel medewerkers aanwezig 

dienen te zijn, gezien het aantal aanwezigen jeugdigen en de problematiek van deze 

jeugdigen. 

 

Conclusie:  

Kindvoorop voldoet niet aan deze verwachting. Kindvoorop zet geen professionals in 

die aantoonbaar zijn geschoold voor de functie die zij uitoefenen. De aanbieder 

bepaalde niet welke basiseisen gesteld worden aan de medewerkers die de hulp bieden 

bij Kindvoorop. Kindvoorop zorgt niet voor voldoende professionals, passend bij de 

hoeveelheid jeugdigen en de problematiek van de jeugdigen. Kindvoorop heeft niet 

bepaald wanneer het noodzakelijk is een SKJ-geregistreerde professional te betrekken 

bij de uitvoering van de hulp.  

5.2.3 De aanbieder biedt professionals de mogelijkheid kennis en vaardigheden actueel te 

houden. 
O O 

 Toelichting eerste toets: 

Zowel de gezinshuisouders als de ingezette medewerkers nemen en krijgen 

onvoldoende de mogelijkheid om hun kennis en vaardigheden actueel te houden. Uit 

de gesprekken met de gezinshuisouders blijkt dat zij tot nu toe onvoldoende de 

noodzaak inzien van deskundigheidsbevordering. 

 

Toelichting hertoets:  

De inspectie hoorde in gesprekken met gezinshuisouders en medewerkers dat er geen 

deskundigheidsbevordering heeft plaatsgevonden tijdens de aanwijzing. Ook stelde de 

aanbieder geen scholingsplan op aan de hand van de problematiek van de doelgroep, 

om kennis en vaardigheden van de gezinshuisouders en medewerkers actueel te 

krijgen en houden.  

 

Conclusie:  

Kindvoorop voldoet niet aan deze verwachting. Kindvoorop stelde geen scholingsplan 

op om kennis en vaardigheden van gezinshuisouders en medewerkers actueel te 

krijgen en houden. De inspectie hoorde in gesprekken met gezinshuisouders dat zij 

beiden de noodzaak van deskundigheidsbevordering voor henzelf en de medewerkers 

onvoldoende inzien. 
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3 Uitkomst hertoets en vervolg  
 

In november 2019 voerde de inspectie hertoets uit bij Kindvoorop om de veertien normen uit de 

aanwijzing te toetsen, die zien op zeventien verwachting uit het toetsingskader Verantwoorde Hulp 

voor Jeugd. Kindvoorop voldeed op het moment van het onderzoek aan vier van deze zeventien 

getoetste verwachtingen. Aan dertien verwachtingen voldeed Kindvoorop niet. De inspectie trof 

tekortkomingen aan binnen de vier thema’s: uitvoering hulpverlening, veiligheid, leefklimaat en 

organisatie.  

 

Kindvoorop heeft onvoldoende verbetering gerealiseerd op de volgende criteria: 

 1.1. Professionals bieden passende hulp 

 1.2. Professionals werken volgens professionele standaarden 

 2.1. Professionals houden goed zicht op de veiligheid van jeugdigen 

 2.2. Professionals beperken de veiligheidsrisico’s voor jeugdigen 

 3.1. De fysieke leefomgeving is van goede kwaliteit 

 3.3. Professionals hebben een respectvolle houding naar de jeugdigen 

 5.1. De aanbieder voert systematisch kwaliteitsmanagement uit 

 5.2. De aanbieder zet gekwalificeerde professionals in 

 

Op basis van deze hertoets concludeert de inspectie dat Kindvoorop niet of niet volledig voldoet 

aan elf van de veertien normen die zijn opgenomen in de aanwijzing van 4 juli 2019. Om de 

aanwijzing alsnog bestuurlijk af te dwingen legt de inspectie aan Kindvoorop een last onder 

dwangsom op. 
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De inspectie voerde het toezicht Stichting Kindvoorop uit op 5 november 2019. Om tot een 

gefundeerd oordeel te komen, gebruikte de inspectie voor het toezicht verschillende 

informatiebronnen. De informatie uit deze bronnen is met elkaar vergeleken en gewogen.  

 

Voor het toezicht zijn de volgende bronnen betrokken: 

 

 Een gestructureerd interview met de gezinshuismoeder, tevens dagelijks bestuurder.  

 Gestructureerde interviews met: 

o Gezinshuisvader 

o Algemeen directeur 

o Medewerker administratie 

o Medewerker zorg 

o Twee jeugdigen 

 Observaties van de leef- en verblijfruimten. 

 Analyse beleidsdocumenten. 

 Dossieranalyse 

o Cliëntdossiërs  

o Risicotaxaties 

o Protocollen en richtlijnen 

o Incidentenregistratie 

o Financiële documentatie 

 Toegestuurde documenten per e-mail 

 

Voorafgaand aan het toezicht heeft de inspectie de website geraadpleegd en de aanwezige 

documenten van de instelling geanalyseerd, waaronder het Jaardocument Maatschappelijke 

Verantwoording 2015.  

Tijdens het voortgangsgesprek op 2 oktober 2019 sprak de inspectie met de orthopedagoog.  
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